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주요 농정 이슈_1  농식품부 ‘13년 예산 및 기금(안) 15조 4천억 원 편성

※ 본 자료는 9월 25일 농림수산식품부에서 발표한「농식품부 2013년 예산 및 기금(안) 

15조 4천억 원 편성」에 대한 내용을 요약․정리한 것임.

 2013년 국가 예산안1)

m ‘13년 총수입은 ’12년 대비 8.6% 증가한 373.1조 원으로 전망

m ‘13년 총지출은 ’12년 대비 5.3% 증가한 342.5조 원으로 편성

m 재정수지는 균형재정 기조 범위 내에서 관리(GDP대비 △0.3%)

m 국가채무비율(GDP대비)도 금년보다 축소(‘12년 전망 34% → ’13년

33.2%)

<2013년 국가 예산안>

단위: 조 원, %

구분 ’12예산 ’13(안)
증가율 증가율

◇ 총 수 입 343.5 9.3 373.1 8.6
◇ 총 지 출 325.4 5.3 342.5 5.3
◇ 관리재정수지*

(GDP대비)

△14.3

(△1.1)

△4.8

(△0.3)
◇ 국가채무

(GDP대비)

445.9 [445.2]**

(33.3) [(34.0)]**

464.8

(33.2)

* 통합재정수지에서 사회보장성 기금 수지 흑자를 제외

** [ ]은 ’12년 전망치

m 한편, 2013년 국가 총지출(342.5조 원)에서 농림․수산․식품분야

(농촌진흥청, 산림청 포함) 예산(18.3조 원)이 차지하는 비중은

5.3%이며, 최근 지속적인 감소 추세

- 국가 총 예산에서 농림수산식품분야 예산이 차지하는 비중

※ (’05년) 6.6% → (’08년) 6.2% → (’12년) 5.6% → (’13년) 5.3%

1) 2013년 국가 예산안은 9월 25일 기획재정부에서 발표한「2013년 예산안, ‘경제활력․민생안정 예

산’으로 편성」자료를 인용함. 
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 2013년 농림수산식품분야 예산안 

m (총지출 규모) 농식품부 2013년 예산 및 기금(안) 총지출 규모는

15조 4,102억 원으로 금년과 비슷한 수준(19억 원 증)

- 분야별로는 농업․농촌 분야에 12조 6,332억 원, 수산업․어촌 분야

에 1조 4,628억 원, 식품업 분야에 7,520억 원을 각각 투자할 계획

<2013 농림수산식품부 예산․기금(안) 규모>

단위: 억 원

구 분 ’12예산 ’13예산(안)
’12년대비 증감

증감액 증감율(%)
◈ 총 지 출 154,083 154,102 19 0.01
○ 농업․농촌1) 127,210 126,332 △879 △0.7
○ 수산업․어촌 13,633 14,628 995 7.3
○ 식품업 6,881 7,520 639 9.3
○ 기타* 6,358 5,622 △737 △11.6

주 1) 감소 요인 : (농업․농촌) 4대강관련 사업 완료(△1조 1,550억 원, △83.3%)

(기타) 소속기관 청사이전비용(△836억 원, △66.6%) 감소 등

m 농촌진흥청(1조 626억 원), 산림청(1조 8,171억 원) 등을 포함한 농림

수산식품분야의 총지출 규모는 18조 3,466억 원으로 ‘12년(18조 1,322

억 원) 대비 1.2%(2,144억 원) 증가

- 단, 4대강 완료 소요분을 제외한 총지출 규모는 ‘12년 대비 8.2% 증가

* 4대강 제외 시 : (’12) 16조 7,463억 원 → (’13) 18조 1,156억 원

 농림수산식품분야 주요 이슈별 2013년 예산안 특징

m 한․미 및 한․EU FTA 등 시장개방에 대응하여 농어업 경쟁력 강화

및 농어가 소득안정을 위한 예산을 금년대비 16% 이상 확대 편성

※ 2조 6,708억 원 → 3조 1,143, 증 16.6%

m 서민 가계에 직결되는 농수산물의 수급․물가안정을 위해 1조 7,466

억 원을 투입할 계획

※ 1조 4,720억 원 → 1조 7,466, 증 18.7%
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m 최근 국제 곡물가 급등 등 불확실성에 체계적으로 대응하기 위해

관련 예산 반영

※ 1조 8,760억 원 → 2조 323, 증 8.3%

m 가뭄, 태풍, 홍수 등 기후 변화로 인한 자연 재해를 최대한 예방할 수

있도록 관련 예산을 10% 이상 증액

※ 1조 2,930억 원 → 1조 4,265, 증 10.3%

m 농어촌 복지 개선 및 지역 활성화를 위한 지원을 강화

※ 1조 5,995억 원 → 1조 6,335, 증 2.1%

m 농식품 산업의 미래성장 동력인 R&D, 종자․생명산업, 식품산업,

수산업 등을 육성하기 위한 예산도 확대 편성

m 현장 수요조사 등을 바탕으로 신규 사업을 적극 발굴하여 27개 사업

에 총 4,284억 원을 반영

- 동시다발적 FTA에 대응하여 농어업의 경쟁력을 강화하기 위해 1,500

억 원 규모의 첨단온실 관련 저리 융자사업을 새로 도입

- 수출 잠재력이 큰 주요 수산물을 집중 육성하는 수출 전략품목육성

지원 사업(153억 원)을 추진

- 성공적인 귀농․귀촌 정착 지원을 위해 귀농․귀촌 활성화 사업을

기획(112억 원)

- 노후화된 농어촌의 정주 여건을 개선하기 위해 농어촌마을 리모델링

시범사업(42억 원)을 총 4개 지역에 우선 실시

- K-pop 등 한류를 활용한 우리 농식품의 수출 프로모션을 위해 글로벌

K-Food 프로젝트 사업(173억 원)을 본격 추진

- 외식산업을 육성하기 위한 외식 전문인력양성 프로그램(22억 원)도

추진할 계획
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주요 농정 이슈_2  아세안 및 한․중․일, 국제곡물가 상승 대응

※ 본 자료는 9월 25일 농림수산식품부에서 발표한「아세안 및 한․중․일, 국제

곡물가 상승 대응」에 대한 내용을 요약․정리한 것임.

 추진경과

m ‘79년 아세안 지역의 식량부족을 해결하기 위해 “아세안 식량안보비축제

(AFSR : Asean Food Security Reserve)" 합의

m AFSR이 제대로 발동되지 않자 ‘01년 ASEAN+3 농림장관 회의 시 한․

중․일을 포함하는 동아시아쌀비축시범사업(EAERR: East Asia Emergency

Rice Reserve)을 결정하여 ’04～‘07년까지 추진

m ‘08년부터 본사업인 아세안+3 쌀 비축사업(APTERR: ASEAN Plus Three

Emergency Rice Reserve)으로 전환을 위한 준비과정위원회 구성

m 논란이 있었던 APTERR위원회 의장 선정은 매년 알파벳 순서대로 아세안

회원국 중 1개국과 +3(한․중․일) 중 1개국이 공동의장을 맡기로 합의

m ‘11.10월 제11차 ASEAN+3 농림장관회의(인도네시아 자카르타)에서 APTERR

협정문 서명

m 태국, 말레이시아, 캄보디아, 필리핀, 싱가포르, 일본, 베트남, 인도네시아의

비준 및 기탁이 완료되어 ‘12.7월 협정 발효

 사업개요

m 'ASEAN+3 비상 쌀 비축 제도(APTERR)2)‘는 ASEAN+3 국가에 자연재해

가 발생하여 정상적인 방법으로 쌀을 구하지 못하는 경우 각국이 약정

한 쌀을 상호 지원하는 제도임.

m (비축방식) 쌀을 원조하겠다는 공약만 하는 약정방식(earmark)과 약정한

쌀을 APTERR 사무국에 제공하는 비축방식(stockpile) 존재

2) 지난 9월 28일 개최된 제12차 아세안+3 농림장관회의에서 한국․일본․중국을 포함한 아시아 13개

국의 장․차관급이 참석하여 지난 7월 12일 발효된 'ASEAN+3 비상 쌀 비축 제도(APTERR)‘의 운

영방안 등을 논의하였음. 
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m (약정물량) 우리나라는 약정방식으로 787천 톤의 비축량 중 15만 톤의

쌀을 제공할 계획

※ 중국은 300천 톤, 일본은 250천 톤 비축쌀을 지원할 계획임

m (기금 및 운영비용) 한 중 일은 협정발효 후 5년 내 각각 100만 불의

운영기금 납부하고, 기금조성 전 5년간 사무국 운영자금으로 매년 7.5만

불 납부

<ASEAN+3 비상 쌀 약정 물량>

단위: 천 톤

중국 일본 한국 태국
베트남

미얀마

필리핀

인도네시아
말레이시아 싱가폴

라오스

브루나이

캄보디아

합계

300 250 150 15 각 14 각 12 6 5 각 3 787

m (향후계획) 우리나라는 아직 비준 전으로 하반기 중으로 비준절차를 개시

하여 조속히 비준 완료 추진
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거시경제 동향  2012년 9월 소비자동향지수

※ 본 자료는 9월 25일 한국은행에서 발표한「2012년 9월 소비자동향지수」에 대한 

내용을 요약․정리한 것임.

 소비자심리지수

m 소비자들의 경제상황에 대한 심리를 종합적으로 나타내는 소비자심리

지수는 9월중 99로 전월과 동일

< 구성지수의 기여도 >

구 분 12.1월 2월 3월 4월 5월 6월 7월 8월 9월

소비자심리지수
1)

98 100 101 104 105 101 100 99 99

(전기 대비 지수차)
2)

△1.1 2.5 0.2 3.2 1.2 △4.3 △0.8 △0.7 △0.6

구 성

지수의

기여도

(p)

현재생활형편 △0.3 0.5 △0.3 0.5 0.5 △0.4 △0.2 0.0 △0.2

생활형편전망 △0.2 0.7 0.0 0.6 0.4 △0.7 △0.4 △0.2 0.0

가계수입전망 0.0 0.3 0.2 0.5 0.0 △1.1 0.0 △0.2 0.0

소비지출전망 △0.2 0.5 0.0 0.5 △0.2 △0.7 0.0 0.2 △0.4

현재경기판단 △0.2 0.2 0.1 0.5 0.3 △0.5 △0.2 △0.3 △0.1

향후경기전망 △0.2 0.3 0.2 0.6 0.2 △0.9 0.0 △0.2 0.1

주: 1) 소비자심리지수는 개별지수의 평균값과 표준편차를 이용하여 표준화한 후 합성하여 산출

2) 전기와 지수 차이를 소수 첫째자리까지 표시

 가계의 소비심리

m 현재생활형편CSI3)는 전월대비 1p 하락, 생활형편CSI는 전월과 동일

m 가계수입전망CSI는 전월과 동일, 소비지출전망CSI는 전월대비 2p 하락

< 생활형편, 가계수입 및 소비지출전망CSI 추이 >

구 분 12.1월 2월 3월 4월 5월 6월 7월 8월(A) 9월(B) (B-A)

현재생활형편CSI 83 86 84 87 90 88 87 87 86 (△1)

생활형편전망CSI 90 94 94 97 99 95 93 92 92 (-)

가계수입전망CSI 95 96 97 99 99 95 95 94 94 (-)

소비지출전망CSI 106 108 108 110 109 106 106 107 105 (△2)

3) 소비자태도지수(CSI: Consumer Sentiment Index): 장래의 소비지출 계획이나 경기전망에 대한

소비자들의 설문조사 결과를 지수로 환산해 나타낸 지표
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 경제상황에 대한 인식

m 현재경기판단CSI는전월대비 1p 하락, 향후경기전망CSI는전월대비 1p 상승

m 취업기회전망CSI는 87로 전월대비 3p 상승

m 물가수준전망CSI는 전월대비 2p 하락, 금리수준전망CSI는 전월대비

1p 상승

< 경기, 취업기회, 물가 및 금리수준전망CSI 추이 >

구 분 12.1월 2월 3월 4월 5월 6월 7월 8월(A) 9월(B) (B-A)
현재경기판단CSI 65 68 70 77 81 74 71 67 66 (△1)

향후경기전망CSI 76 80 82 90 93 81 81 78 79 (+1)

취업기회전망CSI 83 88 90 92 94 88 87 84 87 (+3)

물가수준전망CSI 144 142 141 137 137 137 136 141 139 (△2)

금리수준전망CSI 117 115 116 115 115 107 105 96 97 (+1)

 기대인플레이션

m 기대인플레이션율은 연평균 3.4%로 전월대비 0.2%p 하락

- 구간별로는 향후 물가가 2.5~3.5% 범위에서 상승할 것으로 기대하는

소비자 비중이 45.8%로 전월대비 14.3%p 증가한 반면 3.5%를 초과하여

오를 것으로 기대하는 응답비중은 40.7%로 15.6%p 감소

< 기대인플레이션율 및 소비자물가상승률 추이 >
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현장 여론 조사

(현지통신원․KREI 리포터)
 농작업 상해 실태와 대응

 조사 개요4)

m 조사 대상: 현지통신원과 리포터 중 이메일 소지자

m 조사기간: 2012.9.21～9.28

m 조사방법 및 응답: 온라인 설문조사, 응답자: 292명

 조사 결과

m 현재의 건강 상태

- 양호(매우 포함) 65.0% > 보통 26.9% > 좋지 않음(매우 포함) 8.0% 순

※ 단, 농업경영 및 외부 활동이 왕성한 현지통신원을 대상으로 한 조사라는

점 감안해야

m 최근 몸이 불편했거나 현재 불편한 경우 주 원인

- 농부증(관절통, 호흡곤란 등) 62.2% > 일반적인 질병 20.0% > 기타

상해 12.2% > 농작업 상해 5.6% 순

→ 농작업 상해는 60세 이상이 60세 미만보다 3배 이상 높고, 과수농

가가 상대적으로 많음.

m 최근 5년 내 농작업 상해 경험

- 1회 54.6% > 2-5회 39.3% > 6회 이상 6.2% > 없다 0%

→ 5년 내 농작업 상해 횟수는 평균 2.53회로 2년에 1회 꼴로 상해가 발생

m 농작업 상해 주 원인

- 농작업 사고(추락, 찰과상, 허리 다침 등) 71.4%> 농기계 사고

4) 상기 조사는 월1회 실시할 예정입니다. 연구에 간이 조사(5문항 내외)가 필요하면 연락주세요(동향

분석실 김동원(4227), 박혜진(4228)).
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18.4% > 기타 사고 7.8% > 농약에 의한 사고 2.4% 순

→ 농작업 사고는 축산, 농기계 사고는 수도, 농약사고는 과수 농가

가 상대적으로 많음.

m 농업인재해안전공제 올해 가입 실태

※ 농업인재해안전공제는 농작업 사고로 발생하는 신체상해를 보상하는 제

도로 공제료 가운데 50%는 국비로 지원하고 도비와 군비에서 일부를 지

원해 대략 25% 내외의 자부담이 있는 공제사업임.

- 가입 53.3% > 미가입 46.7%

m 가입하지 않은 이유

- 공제 미 인지 40.0% > 필요성을 못 느껴 29.6% > 자부담 능력 없어

15.2% > 늦게 신청 7.2% > 기타 8.0%

→ 공제 유무에 대한 인지 부족이 10명 중 4명으로 홍보 강화 필요

<농업인재해안전공제 미 가입 이유>

기타

늦게 신청해서(늦게 신청하면

가입 안될 수도 있음)

공제가 있는지 몰라서

필요성을 느끼지 못해서

자부담할 돈이 없거나 부담이

되어서

8.0%

7.2%

40.0%

29.6%

15.2%

 농작업 상해와 관련한 기타 의견 요지

m 농작업 상해 실태

- 주로 잡초 제거를 위한 예취기 사고가 빈번한 편이고, 농기계 운행

시 부주의로 인한 접촉사고도 많이 발생하고 있음.

- 농작업 재해는 농민들이 함부로 기계를 다루고 정비는 거의 하지 않
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으며 보관 또한 허술하게 관리하는 데서도 발생

- 하우스 내에서 오랜 동안 작업을 하다보니 무릅 관절 질병이 많음.

수술보다는 장시간 물리치료가 필요하니 보험이 있었으면 좋겠음.

- 경운기 사고가 많은 편인데 가격은 올랐어도 안전성은 강화되지 않고 있음.

- 경사가 심한 임야에서 떫은 감을 생산하고 있음. 경사가 심하면 작업

기계가 이동하는데 안전관리에 문제점이 많으므로 작업로 폭이 더

넓게 만들어져야함. 그러나 수종변경으로 임야를 개간하고자 할 때

만 작업로를 만들도록 규정하고 있어 불법을 하지 않고는 문제를 해

결 할 수 없는 상황임.

- 급경사에 감나무를 심어 성공했으나 감나무를 심은 지 12년이 지난

지금은 정해진 법에 따라 작업로를 마련했기 때문에 기계사용이 거

의 불가능한 상태에 있음.

- 풀베기 작업도중 상처를 입었어도 병원이 멀리 있어 상비의약품으로

만 처리

- 농기계가 가격에 비해 정밀성이 부족하며 노후가 빨리 되므로 사고의

위험성이 많음.

- 얼마 전 마을분이 트렉터 사고로 사망함. 좁은 농로여서 119 진입이

늦어지는 바람에 과다출혈로 사망했는데 농로 확포장 등 여건 확충이

절실함.

- 좁은 작업로 때문에 고가의 ss분무기를 전복시켰고 운반기를 2번 전

복시켰음.

m 농업인재해안전공제 관련 의견

- 마을주민의 대부분이 농업인재해안전공제에 관한 정보를 아는 사람이

없음. 공제에 대해 자세한 정보와 홍보가 필요함.

- 농업인재해안전공제 가입조건을 완화해 모든 농업인들이 가입할 수

있도록 했으면 함.
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- 농작업재해안전공제는 공제대상 지역에 과반 수 이상 피해가 있어야

하며 개별적 피해는 보상이 안되는 단점이 있음.

- 소규모 농업인은 농기계를 빌려 쓰기 때문에 공제가입까지는 생각하

지 못하고 있음.

- 농업인재해안전공제는 한 번에 목돈이 들어가서 부담일 수밖에 없음.

- 농작업재해안전공제는 마을단위로 인원이 한정되어 있어 가입할 수가 없음.

m 농작업 상해 예방을 위한 대책과 정책지원 요구

- 농로 확포장 등 사고원인을 제거하기 위한 여건 조성이 필요

- 농작업 상해 예방을 위한 기초단체와 농기계회사 등의 정기적인 교육

이 필요

- 농업인들 스스로 농기계에 대한 올바른 사용 및 관리와 점검에 대한

이해가 필요

- 농로와 일반도로를 명확히 구분하여 농로에는 차량통행이 절대로 없

도록 해야함.

- 일용직 근로자를 고용하여 논 피사리 작업을 실시하던 중, 일용직 노

동자가 왼손 4번째 손가락을 낫에 베어 인대까지 상해를 입었음. 이럴

경우 산재보험 처리가 안된다고해 너무 큰 재정적인 손해가 예상됨.

농작업 상해시 산재적용 논의가 필요함.

 KREI 현장 리포터

▶ 농작업 상해 실태와 대응

m 농기계 조작 안전 교육과 농약표시 개선 등 사고예방 대책 필요

- 농번기가 되면 크고 작은 농기계 사고가 많이 발생하고 있는데, 농기

계 운전부주의, 노후 농기계 정비 불량, 좁고 급경사인 농로가 원인이
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며 이러한 문제점을 해결하기 위해 농기계 안전교육이 반드시 필요함.

<김종근, 전남 순천>

- 농약살포 및 방제시 중독사고가 발생하거나 더운 날씨에 방제복 착용

으로 인한 일사병, 고령화에 따른 경운기 조작미숙으로 인한 전복사

고 등 농촌에는 크고 작은 사고가 빈번히 발생함. 사고를 줄이기 위

한 대책으로는 광역살포기, 무인 헬리콥터 활용 또는 방제기 지원 등

을 통해 농약을 공동 방제함으로써 방제효과를 극대화하고 사고를 예

방을 하는 것이 요구됨.<전재경, 경북 의성>

- 농약 살포시 더운 여름에는 방제복을 입었다 해도 땀과 약물이 몸에

닿아 농약 중독으로 인한 피부병을 여러 번 경험했고 아직도 가끔 가

려움증으로 고생하고 있음. 비온 후 또는 집단병충해 발생 시 몇 차

례만이라도 무인 헬기를 이용해 공동방제를 해준다면 농약중독을 예

방하는데 기여할 것임.<오인하, 경남 창원>

- 농기계를 주의 없이 작동하다보면 사고 날 확률이 높기 때문에 반드

시 농기계를 구입하기 전에 충분히 작동요령을 배우고 숙지해야함.

농약의 설명서 글씨가 너무 작은 것이 농약사고의 원인이 되고 있음.

농약설명서에 인체에 해로운 문구는 알아보기 쉽게 큰 글씨로 써주고

주의사항도 꼼꼼히 적어주어야 함.<김용덕, 경기 남양주>

- 저희 작목반은 작목반 차원에서 농작업 안전보험을 부부와 함께 일괄

적으로(본인 반부담) 들어 놓아서 매년 사고에 대비하고 있음. 농작업

을 할 때에는 안전이 무엇보다 제일 중요하다고 생각함.<최시훈, 부산

기장>

m 농작업안전공제 보상기준 개선, 농작업상해 산재처리 요망

- 농협 농작업 안전공제 가입 후 상해를 입은 경험이 있음. 그런데 180

일 이내 치료기간까지만 보상해주고 그 이후는 보상이 제외되었음.

상해가 중상일 경우 이 기간이 더 짧음. 나이가 많은 농민은 경운기

사고 등 농작업상해가 많은 편인데 이런 보상기준은 현실화해야함.

<옥을석, 경남 거제>
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- 농기계가 워낙 비싸다보니 보험료 또한 많이 내야해서 농민들의 경제

적인 부담이 커지고 있음. 자동차와 같이 의무적으로 보험가입을 해

야 하는 대신 보험수가를 조금 더 낮추어 주었으면 좋겠음. 연초에

농업인 안전공제가입 시 일괄 가입을 할 수 있도록 해주길 바람.

<김기원, 경북 영주>

- 남편이 사료 값 절감을 위해 파쇄기를 구입해서 직접 파쇄 작업을 하

던중 검지 손가락을 다쳐 병원에 갔는데, 사고로 인한 수술비는 의료

보험이 적용되었는데도 천만 원이나 들었음. 그런데 농협에서 단체로

든 보험에서 120만원이 나와 수술비를 보태는 정도였음. 치료비 보상

수준의 보상 현실화가 필요함.<송인숙, 강원 강릉>

- 농업인들은 농기계에 의한 사고, 제초제와 살충제에 의한 농약중독,

과수나 고추농사 비닐하우스작업 등과 같이 불편한 작업자세로 인한

직업성 근골성계질환, 돈사나 축산업에 종사 하는 사람은 각종 유해

가스나 미세먼지, 내독소에 의해 발생하는 알레르기와 천식 및 호흡

기질환 등 다양한 건강장해가 발생할 수 있음. 농업인도 산재보호가

필요한데 반해 그 대상에 포함되지 않아 농작업 중 상해가 발생하여

도 고스란히 자비로 치료 받아야함. 농작업 안전공제는 보상수준이

미미하여 크게 도움이 되지 않고 있음. 하루빨리 농업인 안전공제를

농업인 산재보험으로 바꾸어야함<김병철, 경남 김해>

▶ 기타 농업농촌 현장 여론

m 오지 농가일 수록 태풍피해 복구 등 일손지원 못 받아

- 태풍이 휩쓸고 지나간 뒤 복구과정에서 산골 외진 농가들은 길이 무너

지고 지붕이 날아가고 하우스가 망가지는 등 피해가 만만치 않은데 봉

사지원을 한 번도 받은 적이 없음. 산골로 들어갈 수록 혼자 외롭게 살

아가는 독농가가 많은데 관계기관에서는 모든 농가가 골고루 지원혜

택을 받을 수 있도록 농촌 구석구석을 잘 조사해 지원해 주기 바람.

<최영호, 충남 부여>
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m 멧돼지 피해 심각, 포획 시 보상제도 필요

- 요즘 농촌에서는 멧돼지와의 전쟁을 치르고 있음. 피해금액을 환산할

수 없을 만큼 피해가 막심함. 벼, 단감, 고구마 등 돈벌이가 되는 전

품목이 거의 피해 작목임. 멧돼지를 잡으면 정부 측에서 보상을 하는

방식을 도입하면 좋을 듯함.<정동연, 경남 고성>

m 기후변화에 대응한 작목과 작부체계 등 연구 강화 필요

- 기후 변화에 대응한 적합한 작목, 작부체계, 순환재배, 농지의 표토

유실 내지 침착을 예방하는 일, 작목 변경에 따른 유통이나 소비자

교육 등을 시행하고 범정부적으로 관련연구를 강화해 대처해야만 식

량안보, 국민건강을 확보할 수 있을 것임. <임충빈, 경기 안성>

m 농지보전부담금 징수액 과다

- 농지를 전용할 때 그 만한 대체농지를 조성하고자 '농지보전부담금'을

징수하는 것에는 찬성함. 그러나 현재 농지를 다른 용도로 사용하고

자 할 때 공시지가의 30%를 '농지보전부담금'으로 납부하여야함. 이전

정부에서 지나치게 높인 공시지가로 인하여 지금 그 부담금이 과다

함. 물론, 원인자 부담이라는 원칙에 따라 부과함은 옳다고 보지만,

농업인이 가공시설이나 농업 부대시설 등 농업관련 시설을 설치할 때

는 감면해야 하고 기본 요율도 조정되어야함. <임충빈, 경기 안성>
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농정 여론 동향  농업 전문지 여론 동향

※ 본 자료는 9월 28일∼10월 5일 간 국내 농업전문지의 농업·농촌 보도내용을 정리한 것임.

“마리당 수만 원 적자…출구도 안보여”

m 돼지가격이 폭락세를 보이며 끝을 모른 채 추락하고 있어 양돈농가들이

공황상태에 직면. 돼지가격이 추석직전인 지난달 26일 4년 6개월여 만에

처음으로 2천 원대로 폭락함으로 인하여 농가는 돼지 1마리를 출하할

때 마다 4~5만 원씩 적자가 불가피한 실정. 이는 명절직전 출하가 몰

린데다 지난 여름 폭염으로 출하 지연됐던 물량까지 쏟아져 홍수출하 되었

기 때문. 문제는 FMD 재입식 농가들이 출하에 본격 가담하는 등 사육

두수 증가세가 지속될 것으로 예상되는 반면 위축돼 있는 돼지고기 소

비를 끌어올릴 수 있는 특별한 호재가 없어 이러한 시장상황이 크게

나아질 것이라 기대하기 어렵다는 점. 더구나 추석이후 2주 동안은 육

류소비가 크게 감소하는 점은 돼지고기 시장의 단기전망을 더욱 어둡게

하고 있음. 전문가들은 정부에서 특단의 대책이 나오지 않는 한 생산

비를 훨씬 밑도는 불황의 터널은 지속될 것으로 우려를 표명.

자료 : 축산신문(2012.10.4).　

치솟는 무·배추값…김장 걱정 되네

m 김장철이 다가오는 가운데 배추와 무 도매가격이 1주일 새 10~20% 넘게

올라 ‘김장 물가’ 불안을 조성. 4일 서울 가락시장에서 배추(상품 10㎏)

의 평균 경락가는 1만 2,602원으로 1주전 (1만 297원)보다 22%, 무 가

격(상품 20㎏)은 1만 9,629원으로 1주전 (1만 7,680원)보다 11% 각각

상승. 이는 고랭지배추와 무가 올여름 폭염과 가을 태풍 피해를 입으

면서 작황이 부진했던 데다 추석을 앞두고 일부 산지에서 조기 출하한

물량이 많아 시장에 공급된 양이 줄었기 때문으로 분석. 식품업계에선

올 김장철에 직접 담가 먹는 것보다 포장 김치를 사 먹는 게 오히려

‘싸게 먹힐 것’으로 전망.

자료 : 한국경제신문(2012.10.5).　
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 FTA 따른 무역이득, 일부 공유 가능

m 한·미 FTA 발효로 인해 국내 농수축산분야의 피해가 현실화 되고 있

는 가운데, FTA 체결에 따른 무역이득의 일부를 농어민에게 지원하는 법

안이 지난달 27일 국회 농림수산식품위원회에서 만장일치로 통과. 이로

써 FTA 체결에 따른 무역 이익불균형으로 인한 농어민들의 피해에 대

해 이익산업의 부담금 형식으로 지원이 가능할 것으로 전망. 홍문표 의

원은 “FTA는 국익은 물론 국민 모두의 이익이 되는 것이 전제”이며

“손해 보는 국민을 이익 보는 국민이 상생의 정신, 동반성장의 개념

으로 지원하고자 하는 것이 개정안의 취지”라고 밝힘.

자료 : 축산신문(2012.9.28).

 해외농업개발사업 융자금,기업 쌈짓돈으로 전락?   

m 국회 농림수산식품위 황주홍 의원은 한국농어촌공사로부터 ‘해외농업

개발사업 현황’을 제출받아 분석한 결과, 지난 ‘09년 부터 정부가 시행

하고 있는 해외농업개발사업을 위해 정부에서 23개 업체에 665억 원을

융자했으나 국내반입 실적이 있는 기업은 6개에 불과한 것으로 드러났

으며, 이 중 융자받은 업체는 24개지만 1개 기업은 농장형과 유통형

중복 융자를 받은 것으로 밝힘. 특히 10억 원 이상 융자금을 지원받은

14개 기업들 중 2개 기업을 제외한 12개 업체는 현재까지 현지 확보하거나

생산한 농산물을 단 1톤도 국내로 들여오지 않은 것으로 나타났다고

지적. 확보한 물량으로 보면 23개 기업이 해외에서 확보한 곡물은 모두

199,516톤이며 이 가운데 국내로 반입된 물량을 전체의 0.4%인 804톤에

불과. 이같은 기업의 쌈짓돈 논란에 대해 황주홍의원은 문제점을 타파

하기 위해 현지생산 농산물의 국내반입과 융자금 지원의 연계를 강화를

주장 이에 대해 농림수산식품부는 해외농업개발사업은 시행 초기단계

라 지원을 받은 기업들이 국내에 대량 운송을 통해 운송단가를 낮출

만큼 충분한 물량을 확보하지 못한 상황, 그러나 정부에서 해외농업개

발 기업과 국내 실수요 업체간의 연계를 강화하고, 유통형 기업에 대

한 자금지원 확대 등의 제도적․재정적 지원을 강화하고 있어 국내 반

입물량이 확대될 것으로 답변.

자료 : 농업축산신문(2012.10.3).　
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다시 고개드는 양분총량제…축산입지 위협

m 축산현장에서는 환경부의 가축사육 제한구역 지정 조례 강화 및 무허가

축사에 대한 폐쇄 조치에 이어 양분총량제에 대한 논의가 재점화 되에

따라 축산농가의 입지가 위협받고 있음. 양분총량제 논의는 환경부의

가축분뇨법 개정에다 최근 사육두수 과잉으로 빚어진 가격폭락의 해결

방안으로 양분총량제를 통한 수급조절, 즉 사육두수를 조절하겠다는

의도. 그러나 전문가와 축산업계에서는 양분총량제를 통한 가축 사육

두수를 조절하기 보다는 자급률 설정을 통한 사육두수 조절을 합리적

방안으로 제시. 이는 지속가능하고 환경친화적인 축산업을 위해서는

지역주민과의 관계를 고려한 사회성, 일정한 소득이 보장되는 경제성,

시장에서 경쟁력을 가질 수 있는 시장성 등이 조화로울 때 가능한 것인

만큼 양분총량제 라든가 무허가 축사 폐쇄 등 규제 중심으로는 정부가

생각하는 정책을 달성할 수 없다는 지적.

자료 : 축산신문(2012.9.28).　
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연구 지원 정보  농어업법인조사 잠정결과(2011년 기준)

※ 본 자료는 9월 28일 통계청에서 발표한「농어업법인조사 잠정결과(2011년 기준)」에 대한 내용을 

정리한 것임. 

 조사 개요

m 조사목적: 농ㆍ어업을 경영하는 법인의 생산구조와 운영형태 및 경영

실태 등에 관한 변화 추이를 파악하여 농수산 정책 수립 및 관련 연

구를 위한 기초자료 제공

m 조사기간

- 조사기준 시점 : 2011. 12. 31. 기준

※ 법인의 조사대상 여부, 종사자수, 농업시설물 및 농기계 보유현황, 경영

경지면적, 가축 및 가금사육두수, 양식장시설, 어선보유척수, 출자 및 정

부지원현황 등을 조사

- 조사대상 기간 : 2011. 1. 1. ~ 12. 31. (1년간)

※ 농작물 재배면적, 사업비율, 연중출어일수, 가축 및 가금 연간판매두수

등에 관한 사항을 조사

- 조사실시 기간

․우편조사 : 2012. 3. 5. ~ 3. 30.

․전화조사 : 2012. 3. 12. ~ 4. 6.

․본 조 사 : 2012. 4. 12. ~ 4. 25.

․보완조사 : 2012. 8. 27. ~ 9. 4.

m 조사대상:『농어업경영체 육성 및 지원에 관한 법률』에 의거 창설된

영농조합법인, 농업회사법인, 영어조합법인, 어업회사법인 및 한국표준

산업분류상 조사대상 산업에 포함되는 일반 회사법인
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 주요 조사 결과

m 농어업법인은 11,694개로 전년(10,515개)대비 11.2% 증가

- 농업법인은 10,871개(93.0%)로 전년대비 11.6% 증가

※ 영농조합법인은 8,727개(80.3%), 농업회사법인은 2,144개(19.7%)로 전년대비

각각 7.6%, 31.3%씩 증가

<2011년 기준 농어업법인 현황>

단위: 개, %

연도 계 농업법인 어업법인영농조합

법 인

농업회사

법 인

영어조합

법 인

어업회사

법 인
2010년 10,515 9,740 8,107 1,633 775 764 11

(구성비) (100.0) (92.6) (83.2) (16.8) (7.4) (98.6) (1.4)
2011년 11,694 10,871 8,727 2,144 823 800 23

(구성비) (100.0) (93.0) (80.3) (19.7) (7.0) (97.2) (2.8)
증감 1,179 1,131 620 511 48 36 12
증감률 11.2 11.6 7.6 31.3 6.2 4.7 109.1

m 사업유형이 주로 유통판매인 법인 비중 증가

- 농업법인 중 농업생산을 주로 하는 법인이 35.1%, 유통판매는 24.6%,

가공판매는 18.5%로 나타났으며, 유통판매만 3.9%p 비중 증가

<사업유형별 농업법인 수>

단위: 개, %

연도 법인수 농업생산1)
농업생산 이외

소계 가공판매 유통판매 농업서비스2) 기타사업3)
2010년 8,361 3,112 5,249 1,568 1,730 613 1,338

(구성비) (100.0) (37.2) (62.8) (18.8) (20.7) (7.3) (16.0)
2011년 9,695 3,401 6,294 1,797 2,385 636 1,476

(구성비) (100.0) (35.1) (64.9) (18.5) (24.6) (6.6) (15.2)

증감 1,334 289 1,045 229 655 23 138
증감률 16.0 9.3 19.9 14.6 37.9 3.8 10.3

1) 농업생산에는 작물재배업과 축산업을 포함

2) 농업서비스에는 영농대행을 포함

3) 기타사업에는 관광 및 음식업, 농지분양 및 위탁판매업 등을 포함
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m 농업법인당 종사자수는 6.9명으로 전년대비 4.2% 감소

- 농업법인 종사자수는 66,907명으로 전년대비 11.3% 증가했으나 법

인당 종사자수는 6.9명으로 전년대비 4.2% 감소

<농업법인 근로자 현황>

단위: 개, 명, %

연도 법인수
종사자수

합계1)

상시근로자 임시및일용

근로자
법인당

계 상근출자자 상용근로자

2010년 8,361 60,118 41,742 19,751 21,991 18,376 7.2
(구성비) (100.0) (69.4) (32.9) (36.6) (30.6)
2011년 9,695 66,907 47,047 20,898 26,149 19,860 6.9

(구성비) (100.0) (70.3) (31.2) (39.1) (29.7)
증감 1,334 6,789 5,305 1,147 4,158 1,484 -0.3
증감률 16.0 11.3 12.7 5.8 18.9 8.1 -4.2

1) 종사자수는 2011.12.31기준 종사자임.

m 상시근로자 규모는「4인 이하」법인이 약 66.5%이며,「5~9인」법인은

23.2%로 나타남.

<상시근로자 규모별 농업법인 현황>

단위 : 개, %

연도 법인수
4인

이하
5～9인 10～49인

50인

이상

2010년 8,361 5,276 2,189 855 41

(구성비) (100.0) (63.1) (26.2) (10.2) (0.5)

2011년 9,695 6,450 2,248 952 45

(구성비) (100.0) (66.5) (23.2) (9.8) (0.5)

증감 1,334 1,174 59 97 4

증감률 16.0 22.3 2.7 11.3 9.8

m 농업법인당 경영경지면적은 10.5ha로 전년대비 7.9% 감소

- 경지면적 중 논 면적은 32.6%, 밭 면적은 67.4%를 차지했으며, 전년에

비해 논 면적은 18.7% 감소한 반면, 밭 면적은 18.0% 증가
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연도 법인수
보 유

법인수

총재배면적 노지재배 시설재배
재배

면적
법인당 법인수

재배

면적
법인당 법인수

재배

면적
법인당

2010년 8,361 3,160 40,143 12.7 2,532 37,812 14.9 897 2,332 2.6

(구성비) (100.0) (37.8) (100.0) (94.2) (5.8)
2011년 9,695 3,452 38,991 11.3 2,856 37,069 13.0 869 1,921 2.2

(구성비) (100.0) (35.6) (100.0) (95.1) (4.9)
증감 1,334 292 -1,152 -1.4 324 -743 -1.9 -28 -411 -0.4
증감률 16.0 9.2 -2.9 -11.0 12.8 -2.0 -12.8 -3.1 -17.6 -15.4

※ 2011년 말 농업법인의 경지면적은 우리나라 전체 경지면적(1,698천ha)의

2.0% 차지 (2011년 경지면적조사, 통계청)

- 농업법인당 경지면적은 10.5ha로 전년에 비해 7.9% 감소

<농업법인 경영경지면적>

단위: 개, ha, %

연도 법인수
보 유

법인수

경지 면적

법인당
계 논 밭

과수
2010년 8,361 2,958 33,792 13,948 19,844 805 11.4

(구성비) (100.0) (35.4) (100.0) (41.3) (58.7) (2.4)
2011년 9,695 3,319 34,746 11,340 23,406 1,460 10.5

(구성비) (100.0) (34.2) (100.0) (32.6) (67.4) (4.2)

증감 1,334 361 954 -2,608 3,562 655 -0.9
증감률 16.0 12.2 2.8 -18.7 18.0 81.4 -7.9

m 농업법인 재배면적은 총 38,991ha로 전년에 비해 2.9% 감소

- 재배면적 중 노지재배 면적은 95.1%, 시설재배 면적은 4.9%를 차지했으

며, 전년에 비해 노지재배 면적은 2.0%, 시설재배 면적은 17.6% 감소

- 농업법인당 농작물 재배면적은 11.3ha로 전년에 비해 11.0% 감소

<농업법인 농작물 재배유형별 면적>

단위: 개, ha, %

m 법인당 정부보조금 누계액은 402.6백만 원으로 전년대비 0.2% 증가

- 정부보조금을 받은 기업체는 4,191개로 전년에 비해 28.6% 증가

- 정부융자금이 있는 법인은 933개로 전년에 비해 2.0% 증가
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 용어해설

m 영농조합법인: 협업적 농업경영을 통하여 생산성을 높이고 농산물의 출하․유통․가공․수출

등을 공동으로 하려는 농업인 또는 농업 관련 생산자 단체 5인 이상을 조합원으로 창설한

조직(예: ○○영농조합법인)

m 농업회사법인: 농업의 경영이나 농산물의 유통․가공․판매를 기업적으로 하려는

자나 농업인의 농작업을 대행하기 위해 창설한 조직(예: 농업회사법인 ○○ 주식회

사, 농업회사법인 ○○ 합자회사 등)

m 상근출자자: 법인의 경상적인 사업활동을 위해 1년 이상 계속하여 근무한 출자자

m 상용근로자: 고용계약기간이 1년 이상인 임금근로자(출자자가 아닌 일반인)

m 임시 및 일용근로자: 고용계약기간이 1년 미만인 임금근로자

m 출자자 공동운영: 출자자들이 경영에 공동참여(노동력제공)를 하며 운영하는 형태

m 대표자 단독운영: 출자자 중 대표자가 책임을 지고 독자적으로 운영하는 형태

m 출자자 개별운영: 법인이나 법인의 경지를 출자자 각자가 운영하는 형태

m 경영경지면적: 조사 기준연도에 법인이 직접 경영하고 있는 경지면적

m 재배면적: 경영경지면적에 1년 동안 직접 재배한 모든 작물의 연면적

m 노지재배: 자연상태의 농경지에서 재배하는것(사람이 자유롭게왕래할 수 없는 비닐피복포함)

m 시설재배: 사람이자유롭게왕래하며작업할수있을정도의높이로만든비닐하우스, 유리온실재배

※ 자료 작성: 한국농촌경제연구원 동향분석실


