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해외출장결과보고

출장명 : 대만의 쌀 관세화 과정 조사 출장

1. 출장 목적

○ 현재 수시과제로 추진중인 “쌀 관세화 검증 대응방안”의 일환으로 대만

의 관세화 전환시 이행계획서 작성 내용 및 이해관계국과의 협상 내역

파악

2. 출장기간 및 출장자, 출장지

- 출장기간: 2014. 9. 4(목)～6(토)(2박 3일)

- 출 장 자: 송주호 선임연구위원 구

- 방문지역: 대만 대북시

3. 일정표

일 시 이동 및 주요 일정 비고

9월4일(목)
○ 인천공항→대만 도착

○ 농업위원회 방문(국제처)

- 출국

- 관계관 면담

9월5일(금)
○ Dr. Yuan Ho LEE 면담
○ Su-san Chang 면담
○ Joe-san Lee 면담

- 관계관 면담

9월6일(토) ○ 대만→인천공항 - 귀국

4. 면담자

- 대만 농업부 : 국제협력처 부국장, Rose, Dong-Chong Hsiou

식량청 식량저장운송과 부과장, Huang, Chao-Hsing

- 대만 농업부 동식물검역원 원장, Su-san Chang (당시 제네바대

만 농무관 2003.8 - 2008)

- 대만 경제부 무역협상사무소, Joe San Lee (당시 제네바 대만 농

무관 1998 - 2003.8)

- 다케시 재단, Yuan-ho Lee (당시 대만 식량청 쌀 관세화 T/F 담
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당: 2001-2003)

5. 면담 결과

(1) 이행계획서 제출 경위와 이의 제기 국가

○ 대만이 2002년 9월 30일에 제출한 양허표 초안의 형식에 문제점이 발견

되어 양허표를 수정해 WTO사무국에 제출함으로서 대만의 공식적인 쌀

관세화 양허표 제출일은 2002년 10월 16일임. 대만은 왜 2번 C/S를 제출

하였나? (2002.10. 16(G/MA/TAR/RS/88)과 10.24 (G/MA/TAR/RS/88

/Corr.1) )

- 대만 농업부에서는 full set를 제네바 대만 대표부에 보냈음. 대만 대표

부의 실수인지 아니면 WTO 사무국의 실수인지 정확히 기억할 수 없

지만 Section 1-B(TRQ)부분이 누락되어 다시 수정안이 회람된 것임

○ 이의제기한 나라는?

- 미국, 호주, 태국, 말레이시아임. 말레이시아와는 실제로 별로 협상을

진행하지는 않았음

- 이집트는 이의 제기는 하지 않았지만 실제 2002-2004년 동안 수입실적

이 있어서 국별쿼터가 배정되었음.

(2) TE 계산에 대한 검증

○ TE 계산에 대한 이의제기가 많았던 것으로 알고 있는데, 어떻게 설득 또

는 협의를 하였는지?

- 대만은 일관되게 계산의 정당성을 인내심을 갖고 꾸준히 반복적으로 주

장하였음. 대만은 TE 계산을 위해 치밀하게 자료를 수집하였음.

- 외부참조가격은 태국으로부터의 정미와 쇄미를 비슷한 물량으로 수입하

였는데 정미 수입가격이 더 유리해서 정미 수입가격을 사용하였음. 협정

문에는 실제 수입가격을 사용하도록만 규정하고 있기 때문에 꼭 평균가

격이 아니라 그중 유리한 가격을 선택하여 사용하여도 문제 없다고 판

단하였음. 일본도 마찬가지임.

- 국내가격은 기준연도(1990-1992) 당시의 브랜드 소포장 가격이 조사된
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바 없어서 1999-2001 가격자료를 활용하였음.

- 중요한 것은 이미 책자로 발간되어 공표된 자료를 활용하였다는 것이고,

자료를 조작한게 아니었기 때문에 상대국들도 수용할 수 밖에 없었다고

판단함

○ 미국이 TE를 제시한바 있나?

- 미국이 협상 초기에 자기들이 수집한 대만의 가격 자료를 토대로 적정

TE는 5 NT$/kg이라고 제시한 바 있음. (대만은 45NT$/kg로 제출)

- 하지만 대만은 자기들의 자료를 제시하며 TE 계산은 적정하다고 끝까지

주장하였음. 각국은 자기들에 알맞은 자료를 사용할 권리가 있다고 믿는

다고 주장하였음.

- 미국은 사실 TE 수준보다는 CSQ에 더 큰 관심이 있는 것으로 보였음

(3) 국별쿼터 설정경위

○ 대만의 WTO 가입당시 C/S에도 국별쿼터 배분 규정이 없었으며, 관세화

를 위해 제출한 최초의 C/S상에도 없었음. 검증과정에서 어느 나라가 어

떤 근거로 국별쿼터 배분을 주장하였나? 이에 대한 대만측의 대응논리는

무엇이었으며 수정 C/S에 명시하게 된 경위도 알 수 있나?

- 대만은 국별쿼터가 불리하다고 판단하여 처음에는 국별쿼터는 수용하지

않으려고 하였으나 미국이 국별쿼터가 GATT 13조에서도 인정하는 제

도라면서 수용을 강하게 주장하였고, 다른 나라들을 설득하여 동의를 이

끌어 내었음. 대만도 국별쿼터는 3회 유찰되면 MFN 으로 전환된다는

조건하에 수락하였음.

- TRQ 전체 물량이 늘어나는 것은 아니므로 큰 문제 없다고 판단하였고

TE확보를 위해 불가피하였음.

○ 검증기간동안 TRQ를 국가별로 배정하여 수입하였나? 언제부터 CSQ 얘

기가 거론되었나?

- 검증기간동안은 MFN 원칙에 따라 수입하였음. 대만은 Japonica를 주

로 소비하기 때문에 MFN으로 수입하여도 자연히 미국쌀과 호주쌀이

많이 수입되었음. 당시 중국쌀은 대만으로의 수입이 금지되어 있었으므

로 수입된 실적이 없었음.

- CSQ는 미국이 협상 개시 6개월여부터 집중적으로 거론하였고, 대만은
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CSQ를 주면 비싸게 사야 한다는 걱정 때문에 한동안 CSQ를 거부하였

음. 2005년 되어서 CSQ도 3회 유찰되면 MFN으로 전환한다는 약속을

받고 수용하기로 하였음. 다른 나라들은 CSQ를 요청하지 않았으며

CSQ에 오히려 부정적인 반응이었으나 미국이 적극적으로 설득하고 대

만도 긍정적으로 반응함으로써 마침내 CSQ를 댓가로 고관세를 인정하

기로 합의되었음.

- 미국은 처음에는 강경하게 나오다가 베트남의 WTO 가입이 임박(2007

년 1월 가입)해지자 서둘러 타결하려 하였음. 베트남이 WTO에 가입하

면 베트남 수입이 늘어 베트남에 국별쿼터를 배정하는 상황을 겁낸 것

으로 보임. 베트남과 태국은 인디카를 생산하지만 찹쌀은 대만에서 수

요가 있음.

(4) TRQ 관리방안에 대한 협상

○ 대만은 10. 24 제출한 C/S에 TRQ 관리방안 중 일부부분(사료용, 해외원

조용 사용제한)은 왜 삭제하였나?

- 대만에서도 그 부분을 삭제하자는 주장(식량청)과 삭제하면 협상에서 곤

란하다는 주장(국제협력처)이 있었으나, 협상과정에서 고율관세 확보를

위해 필요하다면 양보카드로도 사용할 수 있다는 판단하에 삭제하여 제

출하게 된 것임.

- 대만은 다른 나라 C/S (특히 일본)에는 TRQ 운용에 대한 상세한 규정

이 없는데 대만에만 이런 제한이 있는 것이 불공평(unfair)하다고 판단

하였고, 관세화를 계기로 수정할 수 있다면 해야 된다는 의견이 있었음.

- 대만의 협상 최우선목표는 고율관세유지와 TRQ물량 유지였으며, TRQ

운영방안은 협상과정에서 필요하다면 양보할 계획이었음.

○ 검증과정에서 TRQ administration 부분이 다시 복원되었는데 그 이유는

무엇이며 어떤 나라가 주장하였나?

- 미국이 주로 주장하였으며, 대만의 WTO 가입협정문에서 이미 양허된

내용이라는 점을 주로 내세웠으며, 특별히 GATT 28조를 직접 거론하

였는지 여부는 기억이 나지 않음.

- 대만은 관세화 조치는 관세화유예보다 양허내용이 전반적으로 개선

(improve)된 것이기 때문에 TRQ 운용부분을 일부 수정해도 된다는

논리로 대응하였으나 지키기 어려울 것으로 판단하였고 결국 높은 관

세를 지키기 위해서 어쩔수 없이 수용하였음.
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- 상대국들에게는 협상을 통해 무엇인가 얻었다는 명분을 주었다고 판단

함.

○ 대만은 WTO 가입시 부터 C/S에 국영무역과 민간무역 65:35 비율이 명

시되어 있음. 동 비율 설정이 명시된 이유는 미국이 이를 요구하였기 때

문인 것으로 알고 있는데, 관세화시 WTO 검증절차에서 이에 대한 논의

가 없었는지?

- WTO 가입협상 당시 대만은 TRQ 물량을 모두 민간부분에 mark-up을

부과하고 수입권을 넘기려 하였으나 오히려 미국이 시장 점유율을 확보

하기 위해 정부가 국영무역을 일정물량 담당할 것을 요구하여 65%로

결정된 것임.

- 대만 정부는 관세화시 이 비율은 유지하였으며 민간부문의 수입권은 당

초 FCFS 제도에서 공매(Auctioning)제도로 바꾸면서 mark-up 상한선

은 삭제하여 제출하였고, 이 부분은 검증과정에서 인정되었음. 정부가

민간부문에 수입권을 배분할 때에는 물량만 공매하며, 원산지나 곡종은

민간이 자율적으로 시장상황에 맞게 결정함.

○ 대만은 실제로 해외원조나 사료용으로 국내 쌀을 사용하는가?

- 실제로 국내 쌀중 고미는 사료용으로 사용하기도 하고, 1-2년 경과된

쌀은 아프리카와 캐러비안국가들에 대한 원조, 그리고 동남아시아에

비상시 원조용으로 사용하고 있음.

(5) 기타 쟁점

○ CSQ나 TRQ administration, 관세상당치에 대한 비판 중 어느 것이 더

심했나?

- 검증 초기에 미국은 관세상당치를 집중적으로 거론하였으나, 6개월여

후에는 CSQ 배분문제에 집중하였음. TRQ 운용문제는 큰 이슈는 못되

었고 대만도 이를 끝까지 주장할 의도도 없었음

○ 대만 정부는 검증기간(2003-2007년) 중에 5번의 SSG를 발동한 것으로 알

고 있음. 검증과정에서 호주가 대만정부의 2003년 SSG발동에 대해 이의

제기가 있었던 것으로 알고 있는데, 대만정부의 대응논리는 무엇인가?

- 검증기간 동안의 대만의 SSG 발동에 대해 특별한 이의제기는 기억나
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지 않음. 큰 이슈는 아니었음

○ 검증당시 미국의 협상 파트너는 누구였나? USTR인지 USDA중 어느 기

관이 주도적이었는가, 그리고 직책과 성함은? 대만의 협상 책임자는 누구

였나? 다른 나라들의 협상 책임자 level?

- 미국에서는 USTR의 대만 담당자(country desk)가 주로 협상에 참여하

였고, 대만에서는 차관이 총책임자가 되고 협상담당자는 국제협력처

부국장과 제네바 농무관(Susan)이 주로 참석하였음.

○ 협상은 주로 어디에서 열렸나? 어느정도의 interval이 있었나? 미국과 다

른 나라의 차이는?

- 주로 대만과 WTO에서 열렸고, 가끔 화상회의도 병행하였음. 정기적으

로 만난 것은 아니고 협상초기에는 상당히 자주 만났으나 후기에는 빈

도가 줄었음. WTO에 DDA 협상참가시 만난적도 많았음. 미국 이외

다른 나라들과는 만난 횟수가 훨씬 적음.

○ 현재 TRQ 이행률은 어떻게 되나? 수입물량의 구성내용은? (원산지별, 밥

쌀용-가공용, 장립종-단립종, 정미-현미-쇄미)

- 대만에서는 특별히 밥쌀용, 가공용 구분은 없음

- 대만은 미국과 호주로부터는 현미를 정미보다 더 많이 수입하며, 태국

과 이집트, 베트남으로 부터는 정미를 수입함

- 별도 자료 참고

○ 종량세를 사용하였는데 이에 대한 평가는?

- 대만은 WTO가입협상에서도 import mark-up을 종량세로 표기하였으

며, 종량세가 흔하게 사용되고 있어서 TE에 종량세를 사용하였음. 현

재 별 문제는 없음. DDA 협상에서 종량세를 종가세로 전환하여야 한

다는 논의가 있기 때뮨에 앞으로는 종가세가 많이 적용될 것임.

○ 국산쌀과 수입쌀의 혼합을 금지하는 내용을 포함한 대만 식량관리법(糧食

管理法) 개정 법안이 ‘14.6.18일 공포(공포일 6개월 후부터 시행)되었는

바, 이에 대해 WTO 협정 내용(내국민대우 원칙 위반 등) 차원에서 이해

관계국(미국 등)의 문제제기는 없었는지, 국내 이해관계자(혼합쌀 판매
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유통업체 및 수요처 등)의 반응은 어떠한지?

- 대만의 이번 법개정은 부정유통을 방지하는 목적임. 이번 조치는 포장판

매되는 쌀에만 혼합을 금지하는 것이고 일반 가공용쌀 등에는 적용되지

않으므로 WTO 규정위반이라고 생각하지 않음.

- 대만은 사전에 WTO에 법령개정계획을 통보하였고, 아직 아무 나라도

이에 대해 이의를 제기한 바 없음. 농민단체는 환영하지만, 유통업계는

비판적임.

○ SBS 제도 도입 계기

- 대만은 2007년부터 정부 수입물량의 일부에 대해 자발적으로 SBS 제도

를 도입하였음. 일본의 사례를 참고하였고 미국도 환영하였음.

- 정부 수입중 OPS(Ordinary Procurement System)은 창고 관리에 비용이

소요되고 판매시 소진되지 않을 부담을 주는데 비해 SBS는 판매걱정이

없으므로 선호되고 있음. 정부로서도 SBS수입에 대해 mark-up을 징수

하여 OPS보다 수익도 높은 것으로 평가하고 있음.

- 다만 물량을 확대할 경우 수급에 영향을 줄까봐 물량을 적절히 통제하고

있음. 2013년에는 정부수입분 8만 8천톤 수입중 4만 7천톤이 SBS 물량임

첨부 : 대만의 정부 TRQ 쌀 곡종별, 국가별, 수입방식별 수입 실적(2011-13)
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